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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Gminy Kety dziatajac na podstawie art. 14 § 1 i § 3 wzwigzku z art. 14 b, art. 14 ¢ i art,
14 k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 ze zm.)

postanawia

uzna¢ stanowisko podatnika — (. - 1 cprvvidloswe

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14 j cytowanej wyzej ustawy Ordynacja podatkowa interpretacje indywidualne co do
zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego stosownie do swojej wlasciwogci wydaje
burmistrz. Interpretacje sq wydawane w indywidualnych sprawach podatnikdw, jezeli elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczacego si¢ postegpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu
kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresic sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty
w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Whnioskodawca zfozyl o$wiadczenie, iz w przedmiotowej sprawie nie toczy sie postepowanie
podatkowe, postgpowanie przed sadem administracyjnym, ani tez kontrola podatkowa oraz uiscit
stosowna oplate skarbowa w wysokosci 40 zt.

Stan faktyczny przedstawiony we waiosku:

Whnioskiem z dnia 12.09.2012 r. (data wplywu do tutejszego Urzedu — 18.09.2012 r.)

podamik, (Y. - :ocii sic do Burmistrza Gminy Kety w trybie art. 14 j wyzej
wymienionej ustawy Ordynacja podatkowa o wydanie pisemnej interpretacji indywidualne;
w zakresie podatku od nieruchomosci w odniesieniu do gruntéw oznaczonych w ewidencji gruntéow
Jjako ,,Tk” - tory kolejowe, ktore to grunty znajdujg si¢ pod infrastruktura pozostaly po rozebranych
torach kolejowych i nie s3 wykorzystywane na potrzeby Spotki.
Przedmiotowe grunty znajduja sie czeéciowo na terenie a czgsciowo taczg teren Spotki
z dworcem kolejowym w Ketach. W roku 2006= uzyskala zgode na rozbiérke
przedmiotowych toréw kolejowych. Podatnik corocznie w »Deklaracji na podatek od
nicruchomosci” wykazywal w/w grunty jako zwiazane z dzialalnoscig gospodarczg. W ocenie
Spolki z uwagi na specyfikg terenu (nasyp kolejowy) oraz Jego poloZenie grunty nie sa i nie moga,
bez znacznych nakladéw finansowych, byé wykorzystywane do prowadzenia dzialalnodei
gospodarczej.

Stanowisko podatnika:
Zdaniem podatnika prawidlowsg stawkg podatku od nieruchomosci dla gruntow znajdujacych sig pod
nasypami pozostatymi po bytych torach kolejowych oznaczonymi w ewidencji gruntéw jako , Tk”
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powinna by¢ stawka dla ,,pozostatych gruntow” okreslona w art. 5 ust. 1 pkt ¢ ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Pytanie podatnika:

Jaka stawka podatku od nieruchomosci powinny by¢ opodatkowane grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako tory kolejowe — ktore to grunty znajduja si¢ pod infrastrukturg pozostala po
rozebranych torach kolejowych i nie sa wykorzystywane na potrzeby Spotki?

Burmistrz Gminy Kety po przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz stanowiska podatnika
przedstawionego we wniosku wyjasnia co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia Prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U z 2010
r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) podstawa wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji
gruntow i budynkow.

Whioskodawca posiada status spotki akeyjnej i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego od
dnia 09.07.2002 r. pod numerem G P cdmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest m.in.
produkcja wyrobéw z papieru i tektury, tworzyw sztucznych i potwyrobow aluminiowych.

Dyspozycja art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) okresla, ze grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé gospodarcza,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntow
pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoéci ze wzgledow
technicznych.

W odniesieniu do gruntow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a bedacych
w posiadaniu przedsigbiorcy sposob ich klasyfikowania w ewidencji gruntow i budynkéw nie ma
istotnego znaczenia i grunty te winny podlega¢ opodatkowaniu wedtug stawki najwyzszej.

Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wynika, iz sam fakt posiadania przez podmiot
gospodarczy budynku, budowli i gruntu skutkuje tym, ze budynek, budowla i grunt jest zwigzany
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, Ze budynki, budowle 1 grunty
niewykorzystywane przez przedsigbiorcg w danym momencie lub tez wykorzystywane na inng
dzialalno$¢ niz gospodarcza, za wyjatkiem budynkow mieszkalnych, nalezy uzna¢ za zwiazane
z dziatalnoscig gospodarcza. .

Poglad ten znajduje uzasadnienie w wyroku WSA w Biatymstoku z 30.05.2006 1., I SA/Bk 95/06:

. Zatem sam fakt posiadania lokalu przez przedsiebiorce skutkuje tym, zZe budynek, budowla lub
grunt jest zwiqzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze nawel budynki
niewykorzystywane przez przedsiebiorce w danym momencie lub tez wykorzystywane na inng
dzialalno$é niz gospodarcza (za wyjatkiem budynkéw mieszkalnych) nalezy uznac¢ za zwiqzane
z dzialalno$ciq gospodarczq”.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz dla uznania czy okreslona nieruchomos¢ jest
zwigzana z dzialalnoscia gospodarcza decydujace znaczenie ma jedynie fakt posiadania jej przez
przedsiebiorce, nie jest zatem konieczne jej eksploatowanie i pobieranie pozytkéw. Podatek od
nieruchomosci ma charakter majatkowy i nie jest wazne czy przedmiot opodatkowania przynosi
dochody czy straty.
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W kontek$cie niniejszej sprawy rozwazenia wymaga czy nie zachodza prawem okreslone
okolicznosci wylaczajace opodatkowanie przedmiotowych gruntow stawkg najwyzsza.

Tymczasowy lub dlugotrwaly brak wykorzystywania gruntow dla celow dzialalnosci gospodarczej
nie uprawnia do przyjg¢cia, ze nie stanowi on nieruchomosci zwigzanej z dziatalnoscia gospodarcza.
W powolywanej normie prawnej ustawodawca wskazal na wyjatek kiedy przedmiot opodatkowania
nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgleddw
technicznych.

Wyjatek ustawowy powinien by¢ interpretowany scisle, a wigc wykladania rozszerzajaca tego
wyjatku jest niedopuszczalna. Poza tym formula ,,nie sg i nie moga by¢ wykorzystywane” wskazuje
nie tylko na stan obecny tego przedmiotu, ale takze na potencjalne, ulokowane w przysztosci,
mozliwosci jego wykorzystywania.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera definicji ,,wzgledow technicznych. Jednak pod
tym pojgciem nalezy rozumie¢ obiektywne stany faktyczne, w ktorych grunt, budynek lub budowla
nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tj. przedmiot
opodatkowania nie moze nadawac si¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez konkretnego
przedsigbiorcg i1 jednoczesnie nie mogiby by¢ wykorzystywany przez inny podmiot prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza.

Pojeciem tym nie s objegte okolicznosci lub zdarzenia faktyczne i1 prawne prowadzace do
niewykorzystywania nieruchomosci, a bgdace skutkiem $wiadomego, zamierzonego dzialania
przedsigbiorcy, ktdry z réznych wzgledow, innych niz techniczne, zaprzestal czasowo lub trwale
uzytkowania w celach gospodarczych danej nieruchomosci pozostajacej nadal w jego posiadaniu.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn.. akt I SA/Wr64/09, Sad stwierdzit: ,,(...) ,, wzgledy
techniczne” to obiektywne przeszkody, ktore majq zwiqzek ze stanem technicznym, sprawiajqce, zZe
przedmioty opodatkowania nie sq i trwale nie mogq by¢ wykorzystywane w dzialalnosci
gospodarczej, niezaleznie od woli (dzialania lub zaniechania) podatnika, wywolane okoliczno$ciami
zewnetrznymi i fizykalnymi”.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym akcentuje sie, iz zwigzek danej nieruchomosci
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oznacza takze zwiazek posredni shuzacy prowadzonej
dziatalnosci i nie moze by¢ utozsamiany jedynie z dzialalnoscia faktyczna.

Tym samym przejSciowe niewykorzystywanie przez podmiot gospodarczy nieruchomosei lub jej
czesci (tj. gruntdow po zlikwidowanych torach kolejowych) nie daje podstaw do tego, by do wymiaru
podatku od nieruchomos$ci, nie mialy zastosowania do tych gruntow stawki przewidziane dla
gruntow zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza.

Spotka wskazata, ze grunty po zlikwidowanych torach kolejowych wymagaja poniesienia
znacznych nakladow finansowych, aby mogly by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze wskazanie podatnika prowadzi do wniosku, ze bezposrednia przyczyna
odstapienia od wykorzystywania przedmiotowego gruntu do dzialalnosci gospodarczej byly wzgledy
natury finansowe] a nie stan techniczny gruntu. Jednoczes$nie okolicznosé, ze teren po
zlikwidowanych torach kolejowych jest réznie uksztaltowany w wyniku prac budowlanych (nasyp
kolejowy) nie moze by¢ uznany za wystgpienie przestanki wzgledow technicznych.

Nadto podatnik nie dostarczyl zadnych dokumentow $§wiadczacych o stanie technicznym gruntu,
ktore mogtyby by¢ dowodem na brak technicznych mozliwosci wykorzystywania tych gruntow do
dziatalnosci gospodarczej.

Podkresli¢ nalezy, iz decyzja o likwidacji torow kolejowych sama przez si¢ nie stanowi o zaistnieniu
.,wzgledow technicznych” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
natomiast usuniecie przeszkody w postaci poniesienia nakladéw finansowych dla prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej lezy w gestii podatnika — (D



Yyrektorp Wydzialu Dochodow

-4 -

Reasumujac nalezy podnies¢, iz sposob, w jaki przedsigbiorca wykorzystuje posiadany majatek
i jakie decyzje podejmuje w tym zakresie nie moze decydowac o zastosowaniu obnizonych stawek
podatku dla gruntow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w odniesieniu do
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia oraz pytania zadanego przez
podatnika nalezy stwierdzi¢, ze:

Whioskodawca w skladanych deklaracjach na podatek od nieruchomosci prawidlowo wykazat
przedmiotowy grunt jako zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

Przyjecie do opodatkowania gruntéw po zlikwidowanych torach kolejowych oznaczonych
w ewidencji gruntéw i budynkéw ,, Tk™ — tereny kolejowe stawka ,.gruntéw pozostatych™ jest
niewlasciwe. Grunty te, pomimo ich niewykorzystywania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
sa w dalszym ciagu gruntami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

W kompetencji organu podatkowego nie lezy ocena stanu technicznego przedmiotéw opodatkowania
(ti. gruntéw), za$ brak mozliwosci ich wykorzystywania ze wzgledow technicznych, zaréwno
w chwili obecnej jak i w przyszlosci, powinien zosta¢ potwierdzony przez wlasciwy organ
administracji budowlanej. Ustalenie bowiem niektorych faktéw, zwlaszcza tych, o ktérych wie
wylacznie podatnik, pozostaje poza zakresem mozliwosci organu podatkowego.

Okoliczno$¢, czy w sprawie zachodza ,,wzgledy techniczne”™ moze by¢ dowodzona zardwno
orzeczeniem organow nadzoru budowlanego, jak i opinig specjalistow (bieglych) z zakresu
budownictwa.

Dopiero w sytuacji stwierdzenia przez wlasciwy organ stosowng decyzja o braku mozliwosci
uzytkowania gruntéow, stanowiacych wiasnosc¢ —= ze wzgledow technicznych, a w
konsekwencji niewykorzystywanie ich do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledow
technicznych nastapi opodatkowanie przedmiotowych gruntow wedtug stawek dla tzw. gruntow
pozostatych.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w gparmu‘v p\zepxsy prawa podatkowego obowiazujgce na
dzien zlozenia zapytania w organie podatkowyrrrl dotyéqy stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce. f o N \ e —
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Stronie przys{ugUJe prawo do wniesienia ékafgl na mme)aﬁ interpretacj¢ przepisow prawa podatﬁowego
z powodu jej niezgodnosci z prawem. P, R

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ul. Rakowicka 10, po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktéry wydal interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégl dowiedzie¢ sig o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa
(art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoéch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuch:a naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).
Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).
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